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PREJETO DNE 

Ob
ina Morav
e, Vegova ulica 9, 1251 Morav
e, ki jo po pooblastilu zastopa 
odvetniaka pisarna Ravnikar `urk, d.o.o., Ljubljana (v nadaljevanju to~e
a 
stranka) 

Opr. at. IU 1171/2024 

Republika Slovenija, Informacijski pooblaa
enec, Dunajska cesta 22, 1000 
Ljubljana, ki jo po pooblastilu at. 100-17/2006/130 z dne 11. 2. 2016, zastopa 
mag. Kristina Kotnik `umah, namestnica informacijske pooblaa
enke (v 
nadaljevanju to~ena stranka) 

v zadevi to~be to~e
e stranke zoper odlo
bo to~ene stranke at. 090-111/2024/7 
z dne 22.5. 2024 o dostopu do informacij javnega zna
aja 



To|ena stranka je dne 2. 7. 2024 prejela to~bo to|e
e stranke zoper odlo
bo $t. 090-111/2024r 
Z dne 22. 5. 2024 (v nadaljevanju izpodbijana odlo
ba), izdane v zadevi zahteve in prito~be 

Romana Cerarja, zoper zavrniln0 odlo
bo to~e
e stranke at. 090-0012/2024-2 z dne 13. 3. 2024. To|ena stranka V postavljenem roku podaja naslednji odgovor na to~bo, ki mu prilaga tudi originalni spis zadeve at. 090-111/2023, skupaj Z DVD nosilcem, na katerem so dokumenti, ki so bili predmet zahteve. Obenem to~ena stranka pripominja, da iz spremnega dopisa izhaja, da se ji v odgovor posreduje tudi predlog za izdajo za
asne odredbe, pri 
emer se v pOsredovani dokkumentaciji nahaja SKep opr. St. 1U 1171/2024-4 z dne 1.7. 2024, s katerim je Upravno sodia
e Republike Slovenije ~e 
vglo omenjeni predlog za izdajo za
asne odredbe. Up0atevaje navedeno to~ena stranka ne odgovarja na predlog za za
asno odredbo. 

oena Stranka v celoti vztraja pri navedbah y izpodbijani odlo
bi ter prereka vse navedbe to~e
e 
stranke v to~bi, razen v kolikor se z niimi izrecno strinja in ae navaja: 

T0zena stranka poudaria, da sta tako to~e
a stranka kot tudi to~ena stranka vezani na Zahtevo prosilca in ne smeta odlo
ati preko meia te zahteve. Takano stalia
e je zavzelo tudi Upravno sodisce KSV sOdbi at. Il U 431/2022-27 z dne 12. 4. 2024. sodbi. at. I U 817/2015-7 z dne 3. 9. 2015 ter sOdbi Upravnega sodia
a RS, at. I U 1915/2011 z dne 13.3. 2013. V konkretnem primeru to pomeni, da meje zahteve predstavlja zahteva prosilca z dne 14. 2. 2024. o kateri je to~e
a stranka odlo
ila z odlo
bo at. 090-0012/2024-2 z dne 13. 3. 2024. Vse to~bene navedbe, ki se nanaaajo na druge zahteve oziroma vloge (prito~be) prosilca, so zato za konkretni primer pravno nerelevantne. Iz previdnosti to~ena stranka za primer, 
e bi sodia
e zavzelo druga
no stalia
e, izpostavlja, da iz podatkov, ki jih navaja to~e
a stranka v to~bi, izhaja, da je prosilec v obdobju od dne 1.2. 2023 do dne 
21. 2. 2024, vlo~il 52 zahtev in prito~b na podlagi ZDIJZ, kar pomeni povpre
no le 4 zahteve ali prito~be na mesec. V teko
em letu naj bi prosilec v obdobiu od januarja do februaja vlo~il enako atevilo zahtev kot v celotnem letu 2023, torej bistveno ve
. Glede nekaterih preteklih zahtev prosilca je 
to~ena stranka sicer res zavrnila ali zavrgla nekatere prito~be (npr. odlo
be to~ene stranke at. 090 203/2023/4 z dne 11.7.2023, at. 090-381/2023/4 z dne 15. 1. 2024. 090-23/2024/9 z dne 29. 2. 2024, 
at. 090-42/2024/2 z dne 14. 2. 2024 in at. 090-76/2024/3 z dne 11. 3. 2024), pri 
emer v nobenem primeru ni bil potrjen obstoj zlorabe pravice in 
etudi bi bil, to ne bi pomenilo, da je zaradi tega mo~no 
obstoj zlorabe pravice utemeljiti v zvezi z vsemi nadaljnjimi zahtevami prosilca. Poleg tega samo dejstvo, da je to~ena stranka v preteklosti odlo
ila, da so bile nekatere izmed prito~b prosilca neutemeljene, nikakor ni element, ki bi kazal na obstoj zlorabe pravice v obravnavani zadevi. To~ena stranka je v izpodbijani odlo
bi (stran 7) pojasnila tudi, da samo dejstvo, da prosilec ve
krat zahteva dostop do iste informacije javnega zna
aja (v zvezi s katero je to~e
a stranka ~e meritorno odlo
ila), 

ni razlog za utemeljitev obstoja zlorabe pravice, saj ima to~e
a stranka za takaen primer na voljo milejae sredstvo, in sicer zahtevo s sklepom zavr~e na podlagi 4. to
ke prvega odstavka 129. 
lena Zakona o sploanem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP).1 

To~ena stranka poudarja, da odvzem pravice iz 39. 
lena Ustave RS v zvezi z zahtevo prosilca z dne 14. 2. 2024 ne bi bil V skladu z na
elom sorazmernosti. Glede na prakso Ustavnega sodia
a Republike Slovenije je mogo
e ugotoviti, da to dopua
a omejitev ustavnih pravic le izjemoma, 
e je podan ustavno dopusten cilj (varstvo pravic drugih ali javne koristi), vendar po oceni to~ene stranke takaen ukrep v obravnavanem primeru ni nujen, primeren in ni sorazmeren za dosego ustavno varovanih ciljev, ki naj bi jih zasledovala to~e
a stranka. To~ena stranka ae poudarja, da je obstoj zlorabe pravice institut, ki ga je treba uporabljati z veliko mero previdnosti in le tam, kjer je to nujno potrebno, pri 
emer je treba kriterije, ki opredeljujejo zlorabo pravice, razlagati ozko in v vsakem primeru posebej. To~ena stranka je na podlagi opravljenega ugotovitvenega postopka pred izdajo izpodbijane odlo
be ugotovila, da odlo
anje o pravici dostopa do vseh informacij javnega zna
aja, ki jih je prosilec zahtevalv zahtevi z dne 14. 2. 2024, to~e
i stranki ne bi povzro
ilo tako velikega upravnega bremena, da bi bile zaradi konkretnega in posami
nega preizkusa zahtevanih dokumentov prekora
ene meje tega, kar se od organa lahko razumno zahteva. To~ena stranka je namre
 v prito~benem postopku od to~e
e stranke sama pridobila vse relevantne dokumente 

1 Uradni list RS. atevilka 24/2006 - uradno pre
ia
eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami. 
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aziroma informacije ter nato o obravnavani zahtevi vsebinsko oziroma procesno sama odlo
ila 

kot izhaja iz izpodbijane odlo
be. Torej bi bilo tudi od organa objektivno mogo
e pri
akovati. 

da bi o dostopu do vseh zahtevanih informacii javnega zna
aja odlocal po postopku, ki ga 

dolo
a ZDIJZ. V nasprotju s konkretnim preizkusom to~ene stranke to~e
a stranka z ni
emer ni 

konkretno pojasnila, zakaj meni nasprotno. Tako y prito~benem postopku kot v obravnavani to~bi 

namrec navaja zgo pavaalne podatke (o vlaganju velikega atevila zahtev in posledi
ni delovni 

obremenitvi ter o domnevnem namenu prosilca onemogo
iti normalno delovanje to~e
e stranke 

Oziroma SIkaniranju), ki niso neposredno vezani na odlo
anie o zahtevi prosilca z dne 14. 2. 2024, 

Posledicno tozeca stranka tudi v to~bi v zVezi 7 navedeno zahtevo ni uspela konkretno izkazati 

obstoja Kriterijev, ki opredeljujejo zlorabo pravice dostopa do informacij javnega zna
aja. To|e
a 

stranka je v to~bi sicer te kriterije na teoreti
ni ravni izpeliala iz sklepa Vrhovnega sodia
a at. X lps 

145/2017 z dne 24. 5. 2017, vendar jihz ni
emer ni aplicirala na dejansko stanje v zvezi z z zahtevo 

prosilca z dne 14. 2. 2024. To~e
a stranka namre
 le na sploano (brez kakranekoli navezave na 

zahtevo prosilca z dne 14. 2. 2024) govori o zakasnelih odlo
itvaho vlogah drugih ob
anov, o daljaem 

delovnem 
asu in nadurah zaposlenih in o postopku obravnave zahtev prosilca. To~ena stranka zato 

Vztraja pri svojih konkretnih navedbah v izDodbijani odlo
bi (stran 8), s katerimi je utemeljila, �a Kriteriji 

Za Utemejitev obstoja zlorabe pravice dostopa do informacii javnega zna
aja v primeru zahteve 

prosilca z dne 14. 2. 2024 niso izpolnjeni. 

Nadalje to~ena stranka dodaja, da je za konkretni primer pravno nerelevanten tudi tisti del to~benh 

navedb, ki govorijo o tem, da je prosilec dolgoletni prebivalec ob
ine in mu je zato kadrovska struktura 

V ob
inski upravi dobro znana, ter o njegovi obsedenosti z delovanjem to~e
e stranke in njegovem 

namenu politi
nega delovanja. V postopku glede dostopa do informacij javnega zna
aja je treba 

upoatevati ti. erga omnes u
inek. Po prvem odstavku 5. 
lena Zakona o dostopu do informacij 

javnega Zna
aja (v nadaljevanju ZDIJZ)? so informacije javnega zna
aja prosto dostopne pravnim in 

fizi
nim osebam (na
elo prostega dostopa). ZDIJZ torej kot pravilo postavlja enako in enotno uporabo 

dolo
b zakona za vse, kar pomeni, da med prosilci ne dela nobenih razlik glede na njihov status 0Z. 

polo|aj in torej ne uvaja nobene kategorije privilegiranih prosilcev. Dostop do informacij javnega 

Zna
aja je zato vedno omogo
en bodisi vsem bodisi nikomur, ni pa ga mo~no odobriti neki kategoriji 

ali posameznim prosilcem ter zavrniti drugim. V postopku po ZDIJZ zato ni pomembno, kdo je 

konkretni prosilec in za kakaen namen zahtevane informacije potrebuje, saj je dostop do 

prosto dostopnih informacij javnega zna
aja omogo
en vsakomur. Osebnih ali stvarnih okolia
in, 

ki so na strani prosilca, se pri presoji dopustnosti dostopa do informacij javnega zna
aja sploh ne sme 

upoatevati, ker bi bila s tem povzro
ena razli
na obravnava prosilcev. 

Prav tako to~ena stranka v zvezi s predmetno zadevo izpostavlja 1. alinejo tretiega odstavka 6. 
lena 

ZDIJZ, ki dolo
a, da se ne glede na morebiten obstoj izjeme dostop do informacije javnega zna
aja 

omogo
i, 
e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne 

funkcije ali delovnega razmerja javnega uslu~benca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. to
ke prvega 
ureja javna naro
ila, dolo
ata 

odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, 

druga
e. To~ena stranka je z izpodbijano odlo
bo to~e
i stranki nalo~ila posredovanje dokumentacije, 

ki se nanaaa na porabo javnih sredstev (absolutno javni podatki), zato je potrebno navedbe to~e
e 

stranke o zlorabi pravice dostopa do informacij javnega zna
aja presojati v lu
i sodbe Upravnega 

sodia
a Republike Slovenije, opr. at. I U 761/2021-17 z dne 18. 3. 2024, v kateri je sodia
e navedlo, 

da je treba to~nikove navedbe, ki se nanaaajo na zlorabo pravice dostopa do informacij javnega 

zna
aja presojati v povezavi z dejstvom, da so zahtevani podatki absolutno javno dostopni ter v lu
i 

sodbe Upravnega sodia
a Republike Slovenije, opr. at. I U 1816/2016-34 z dne 4. 10. 2017, v kateri je 

sodia
e navedlo, da se mora pri podatkih o porabi javnih sredstev, ki so javno dostopni, dostop do teh 

podatkov omogo
iti vsakemu prosilcu, ne glede na njihov namen. 

Dokaz: 
spisovna dokumentacija; 
sodni preudarek. 

2 Uradni list RS, at. 51/06 � uradno pre
ia
eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami. 
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Na podlagi vsega navedenega to~ena stranka predlaga naslovnemu sodia
u, da sodia
e odlo
i 
na podlagi spisovne dokumentacije in to~bov celoti zavrne. To|ena stranka ob tem sporo
a ae, 
da se odpoveduje glavni obravnavi in soglaaa, da sodia
e v predmetni zadevi odlo
i brez 
glavne obravnave na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov. 

Priloga: 

Vro
iti: 

Informacijski pooblaa
enec: 
mag. Kristina Kotnik `umah, univ. dipl. prav. 

namestnica informacijske pooblaa

enke 

ORMA K A 

2 

celoten spis zadeve at. 090-111/2024 v originalu, z DVD in popisom zadeve, 
potrdilo o opravljenem pravniakem dr~avnem izpitu at. 3367 z dne 8. 10. 2008, 
pooblastilo at. 100-17/2006/130 z dne 11. 2. 2016. 

Upravno sodia
e Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana -s prilogo, s 
povratnico. 
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