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REPUBLIKA SLOVENIJA

Stevilka: 090-111/2024/9
Datum: 3. 7. 2024

UPRAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE ‘é
Fajfarjeva ulica 33 |

1000 Ljubljana

Opr.

Tozeca stranka:

INFORMACIJSKI
POOBLASCENEC

Dunajska cesta 22

1000 Ljubljana, Slovenija
T.01 2309730
gp.ip@ip-rs sl
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§t. 1U 1171/2024 -

Ob¢ina Moravce, Vegova ulica 9, 1251 Moravce, ki jo po pooblastilu zastopa

odvetnidka pisarna Ravnikar Surk, d.0.0., Ljubljana (v nadaljevanju toze¢a

stranka)

Tozena stranka:

Republika Slovenija, Informacijski pooblas&enec, Dunajska cesta 22, 1000

Ljubljana, ki jo po pooblastilu &t. 100-17/2006/130 z dne 11. 2. 2016, zastopa

mag. Kristina Kotnik Sumah, namestnica informacijske
nadaljevanju toZena stranka)

ODGOVOR NA TOZBO

pooblaséenke (v

v zadevi toZbe toZece stranke zoper odloébo tozene stranke t. 090-111/2024/7

z dne 22. 5. 2024 o dostopu do informacij javnega znataja

3x
Takse prosto po &lenu 10/1 ZST
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St. 090-111/

Tozena stranka je dne 2. 7. 2024 prejela tozbo tozede stranke Zozzedre(\)/?kz)g?ﬁeve in prito §£§4é70 e
22. 5. 2024 (v nadaljevanju izpodbijana odlo¢ba), IZdaneO\‘IIZ/2024-2 2 dne 13. 3. 2004. Toiana
Cerarja, zoper zavrnilno odlotbo tozede stranke 3t 090-0 3bo, ki mu prilaga tudi origina eng
stranka v postavlienem roku podaja naslednji odgovor na tozbo, dokumenti, ki so b predspls
zadeve §t. 090-111/2023, skupaj z DVD nosilcem, na katerem S0 2 izhaje 'da se ji v oy Met
zahteve. Obenem toZena stranka pripominja, da iz spremnega dopis et d okumentacij ngtr)]er
posreduje tudi predlog za izdajo zatasne odredbe, pri Cemer se vV posred'éée Republike Sloveni'ea'Ja
sklep opr. 8t | U 1171120244 2 dne 1. 7. 2024, s katerim je Upravno sodi deno tozena stramps 2
Zavrglo omenjeni predlog za izdajo zatasne odredbe. Upostevaje nave -
odgovarja na predlog za zatasno odredbo.

ToZena stranka v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani odlotbi ter prereka vse navedbe tozege
stranke v tozbi, razen v kolikor se z njimi izrecno strinja in $e navaja:

Toiepa stranka Poudarja, da sta tako tozeta stranka kot tudi toZzena stranka vgzani na zaht_evo
Prosilca in ne smeta odlogati Preko meja te zahteve. Tak§no stalisée je zavzelo tudi Upravno sodi§ée

RS v sodbi 8t. 11 U 4311202227 7 gne 12.4.2024, sodbi, §t. | U 817/2015-7 z dne 3. 9. 2015 ter sodbi
Upravnega sodis¢a RS, &t | U

i 1915/2011 z dne 13. 3. 2013. V konkretnem primeru to pomer!i_, da
meje‘zahteve Predstavija zahteva prosilca z dne 14. 2. 2024, o kateri je tozeéa stranka odlogila z
odlogbo $t. 090-001 212024-2 7 dne 13. 3. 2024, Vse tozbene navedbe, ki se nanasajo na druge
Zahteve ozirom

‘ ‘ a vioge (pritozbe) Prosilca, so zato za konkretni primer pravno nerelevantne. Iz
previdnosti tozena stranka za pri

mer, Ce bi sodidée zavzelo drugagno stalis¢e, izpostavija, da iz
podatkov, ki jih Navaja tozeda stranka v tozbi, izhaja, da je prosilec v obdobju od dne 1. 2. 2023 do dne
1. 2 2024, viozil 52 zahtey in pritozb na podlagi ZDIJZ, kar pomeni povpreéno le 4 zahteve ali
pritozbe na mesec. v tekogem letu naj bi prosilec v obdobju od Januarja do februarja viozil enako
is lzleno vet. Glede nekaterih preteklih zahtev prosilca je

atere pritozbe (npr. odlodbe toZzene stranke &t. 090-

?O3/2023/4 z dne 11.7. 2023, &t 090-381/2023/4 z dnep15. 1. 2(()22, 090-23/2024/9 i d;: 29? 2.t2032,
. 212 . 4. in &t. 76/2024/3 z dne 11. 3, 2024), pri temer v nobenem
pPrimeru ni bil potrjeq obstoj zlorabe pravice in Cetudi bi bil, to ne bi Pomenilo, da je zaradi tega mozno
jiti emi nadaljnjimi zahtevami prosilca. Poleg tega samo
; tranka v preteklosti odlotila, da so bile nekatere izmed pritozb prosilca
neutemeljene, nikakor ni element, ki bi kazal n

. : Kor | . a obstoj zlorabe Pravice v obravnavani zadevi. Tozena
stranka je v 1zpodbijani odlogbi (stran 7) pojasnila tudi, da samo dejstvo, da i
dostop do iste informacije javnega znataja (

( N : _ _ zet a ze meritorno odlogila),
ni razlog za utemeljitev obstoja zlorabe pravice, saj ima toze&a stranka z
milej$e sredstvo, in sicer zahtevo s sklepom

zavrze na podlagi 4. totke Prvega odstavka 129. &lena
Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP).1

I
ToZena stranka poudarja, da odvzem pravice iz 39, ¢lena Ustav
14. 2. 2024 ne bi bil v skladu z na&elom sorazmernosti.
Republike Slovenije je mogocge ugotoviti, da to dopusta omejitev ustavnih pravic le izjemoma, &e je
podan ustavno dopusten cilj (varstvo pravic drugih ali javne koristi), vendar po oceni tozene stranke
takSen ukrep v obravnavanem primeru ni nujen, primeren in ni Sorazmeren za dosego ustavno
varovanih ciljev, ki naj bi jih zasledovala toze&a stranka. ToZena stranka %e poudarja, da je obstoj
Zlorabe pravice institut, ki ga je treba uporabljati z veliko mero previdnosti in le tam, kjer je to
nujno potrebno, pri €emer je treba kriterije, ki opredeljujejo zlorabo pravice, razlagati ozko in v

e RS v zvezi z zahtevo prosilca z dne
Glede na prakso Ustavnega sodiséa

. tozeti stranki ne bi povzrogilo tako
zaradi konkretnega in posami¢nega preizkusa zahtevanih
dokumentov prekoratene meje tega, kar se od organa lahko razumno zahteva. ToZena stranka je
namre¢ v pritozbenem postopku od tozeée stranke sama pridobila vse relevantne dokumente

! Uradni list RS, Stevilka 24/2006 — uradno preéis&eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami.

o
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jroma infor_macije ter nato o obravnavani zahtevi vsebinsko oziroma procesno sama odloéila
kot izhaja iz izpodbijane odlogbe. Tore] bi bilo tudi od organd objektivno mogoce pricakovati

pi o dostopu do vseh zahtevanih informacij javnega znataja odlocal po postopku, ki ga
dolota ZDNZ. V nasprotju s konkretnim preizkusom tozene stranke tozeta stranka z nicemer ni
konkretno pOJ'asniIa. zakaj meni nasprotno. Tako v pritozbenem postopku kot v obravnavani tozbi
qamre¢ navaja zgolj pavsaine podatke (0 viaganju velikega gtevila zahtev in posledicni delovni
obremenitvi ter o domnevnem namenu prosilca onemogotiti normaino delovanje tozece stranke
ozioma $ikaniranju), ki niso neposredno vezani na odlotanje 0 zahtevi prosilca z dne 14. 2. 2024.
posleditno tozeta stranka tudi v tozbi v zvezi z navedeno zahtevo ni uspela konkretno izkazati
obstoja Kriterijev, ki opredeljujejo zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znataja. Tozeca
stranka je V tozbi sicer te kriterije na teoretiéni ravni izpeljala iz sklepa Vrhovnega sodista §t. X Ips
1452017 z dne 24. 5. 2017, vendar jih z ni¢emer ni aplicirala na dejansko stanje v zvez! Z zahtevo
prosilca z dne 14. 2. 2024. Tozeta stranka namret le na splosno (brez kakfénekoh navezave na
zahtevo prosilca z dne 14. 2. 2024) govori o zakasnelih odlotitvah o viogah qruglh obcanov, 0 daljsem
delovnem &asu in nadurah zaposlenih in o postopku obravnave zahtev prosilca. Tozena stranka zato
vztraja pri svojih konkretnih navedbah v izpodbijani odlogbi (stran 8), s katerimi Jé U

temeljila, da kriterij
2a utemeljitev obstoja zlorabe pravice dostopa do informacij javnega znataja v primeru zahteve
prosilca z dne 14. 2. 2024 niso izpolnjeni.

ten tudi tisti del toZzbenih
7ato kadrovska struktura

Nadalje tozena stranka dodaja, da je za konkretni primer pravno nerelevan
tranke in njegovem

navedb, ki govorijo o tem, da je prosilec dolgoletni prebivalec obgine in mu je
v obg&inski upravi dobro znana, ter o njegovi obsedenosti z delovanjem tozeCe S | N
namenu politicnega delovanja. V postopku glede dostopa do informacij javnega znacaja J& treba
upostevati ti. erga omnes uéinek. Po prvem odstavku 5. ¢lena Zakona o dostopu do mformagu
javnega znataja (v nadaljevanju ZDIJZ)? so informacije javnega znataja prosto dostopné pravnim in
fizitnim osebam (nacelo prostega dostopa). ZDIJZ torej kot pravilo postavija enako in enotno uporabo
doloéb zakona za vse, kar pomeni, da med prosilci ne dela nobenih razlik glede na njihov '..st.atus 0z.
poloZaj in torej ne uvaja nobene kategorije privilegiranih prosilcev. Dostop do informacij javnega

znataja je zato vedno omogoéen bodisi vsem bodisi nikomur, ni pa ga mozno odobriti neki kategoriji
ali posameznim prosilcem ter zavrniti

drugim. V postopku po ZDIJZ zato ni pomembno, kdo je
konkretni prosilec in za kaksen namen zahtevane informacije potrebuje, saj je dostop do
prosto dostopnih informacij javnega znataja omogocen vsakomur. Osebnih ali stvarnih okolis¢in,
ki so na strani prosilca, s€ pri presoji dopustnosti dostopa do informacij javnega znacaja sploh ne sme
upostevati, ker bi bila s tem povzrocena razliéna obravnava prosilcev.
Prav tako toZena stranka v zvezi s predmetno zadevo izpostavija 1. alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, ki dolota, da se ne glede na morebiten obstoj izjeme dostop do informacije javnega znacaja
omogoti, e gre za podatke 0 porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
benca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. totke prvega

funkcije ali delovnega razmerja javnega usluz

odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narocila, dolo¢ata
drugate. ToZena stranka je z izpodbijano odlotbo tozedi stranki naloZila posredovanje dokumentacije,
ki se nanada na porabo javnih sredstev (absolutno javni podatki), zato je potrebno navedbe tozete
stranke o zlorabi pravice dostopa do informacij javnega znataja presojati v i sodbe Upravnega
sodiséa Republike Slovenije, Opr. &t | U 761/2021-17 z dne 18. 3. 2024, v kateri je sodis¢e navedlo,
da je treba toZnikove navedbe, ki se nanasajo na zlorabo pravice dostopa do informacij javnega
znataja presojati v povezavi z dejstvom, da so zahtevani podatki absolutno javno dostopni ter v Iu€i
sodbe Upravnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. &t | U 1816/2016-34 z dne 4. 10. 2017, v kateri je
sodi&e navedlo, da se mora pri podatkih 0 porabi javnih sredstev, ki so javno dostopni, dostop do teh

podatkov omogotiti vsakemu prosilcu, ne glede na njihov namen.

Dokaz:
spisovna dokumentacija;
- sodni preudarek.

2 Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno pre¢iséeno besedilo, s spremembami in dopolnitvami.



Na podlagi vsega navedenega tozena stranka predlaga naslovnemu sodistu, da sodis¢e odlo€i
na podlagi spisovne dokumentacije in tozbo v celoti zavrne. Tozena stranka ob tem sporoca Se,
da se odpoveduje glavni obravnavi in soglasa, da sodis¢e v predmetni zadevi odloti brez
glavne obravnave na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov. o

Informacijski pooblasfenec:

mag. Kristina Kotnik Sumah, univ. dipl. prav.
namestnica informacijske pooblas€enke

VPRI
Priloga: s
- celoten spis zadeve §t. 090-111/2024 v originalu, z DVD in popisom zadeve,
- potrdilo o opravljenem pravniskem drzavnem izpitu t. 3367 z dne 8. 10. 2008,
- pooblastilo &t. 100-17/2006/130 z dne 11. 2. 2016.

Vroditi:

Upravno sodis&e Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana — s prilogo, s
povratnico.
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