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Stevilka: 090-114/2024/9
Datum: 20. 6. 2024
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UPRAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
Fajfarjeva ulica 33

INFORMACIJSKI
! POOBLASCENEC
Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana

T:01230 9730
REPUBLIKA SLOVENIJA WwWw.ip-rs si
gp.Ip@ip-rs.si

UPRAVNO SODISCE RS
LJUBLJA :

2606 W4 S

1000 Ljubljana PREJETO DNE '
Opr. §t. 1U 1069/2024=-—Q
Tozeca stranka: Obgéina Moravée, Vegova ulica 9, 1251 Moravce, ki jo po pooblastilu zastoga
odvetniska pisarna Ravnikar Surk, d.o.0., Ljubljana (v nadaljevanju: toZeca
stranka)
Tozena stranka: Republika Slovenija, Informacijski pooblaséenec, Dunajska cesta 22, 1000

Ljubljana, ki jo zastopa informacijska poobla§¢enka Mojca Prelesnik (v

nadaljevanju: tozena stranka)

ODGOVOR NA TOZBO

v zadevi toZbe tozece stranke zoper odlocbo toZene stranke §t. 090-114/2024/7
z dne 26. 4. 2024 o dostopu do informacij javnega znacaja

3x
Takse prosto po &lenu 10/1 ZST

|
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- - ) dne 26. 4. 2024
ToZena stranka v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani odlocbi $t. 093015_1;:3/2%?7/1;; Cerarja zoper
(v nadaljevanju izpodbijana odlocba), izdani v zadevi zahteve in p2024 ter prereka vse navedbe
zavrniino odlocbo tozece stranke, &t. 090-0015/2024-2 zvdne 14. 3 )

tozece stranke, razen v kolikor se z njimi izrecno strinja in §e navaja:

Cs i ahtevo
Tozena stranka poudaria, da sta tako tozega stranka kot tudi toZena Stra?k?u;fﬁir:;vnnao Zsodiéée
prosilca in ne smeta odlogati preko meja te zahteve. Taksno stahspe Je zavzelo tu i mele Zalitove
RS v sodbi §t. 1U 817/2015-7 z dne 3. 9. 2015. V' konkretnem primeru to pomf’?hé.li g old (oo &
predstavlja zahteva prosilca z dne 15, 2. 2024, o kateri je tozeca strankg odioc! druge zahteve.
090-0015/2024-2 z dne 14. 3. 2024, Vse tozbene navedbe, ki se nanasajo na "|'9 tne. o
oziroma vloge (pritozbe) prosilca, so zato za konkretni primer pravno nere tev 2. da iz
previdnosti tozena stranka Za primer, ¢e bi sodisée zavzelo drugacno stalisce, izpostav Ja,h ot
podatkov, ki jih navaja tozega stranka v tozbi, izhaja, da je prosilec v letu 2023 viozil 52 za e\ll tln
pritozb na podlagi ZDIZ, kar pomeni povprecno le 4 zahteve ali pritozbe na mesec. V tekocem letu
naj bi prosilec v obdobjuy od januarja do februarja viozil enako &tevilo zahtev kot v celotnem letu .2023:
torej bistveno veg. Glede nekaterih preteklih zahtev prosilca je toZena stranka sicer res zavrnila ali

zavrgla nekatere pritozbe (npr. odlogbe tozene stranke &t. 090-203/2023/4 z dne 11. 7. 2023, §t. 090-
381/2023/4 z dne 15. 1. 2024, 090-23

12024/9 z dne 29. 2. 2024, &t 090-42/2024/2 z dne 14.. 2. 2024
in $t. 090-76/2024/3 7 dne 11.°3.2024), pri ¢emer v nobenem primeru ni bil potrjen obstoj zlorﬂqbe
pravice in ¢etudi bi bil, to ne bi pomenilo, da je zaradi tega mozno obstoj zlorabe pravice utemeljiti v
Zvezi z vsemi nadaljnjimi zahtevami prosilca. Poleg tega samo dejstvo, da je toZena stranka v
preteklosti odlogila, da so bile nekatere izmed pritozb prosilca neutemeljene, nikakor ni element, ki bi
kazal na obstoj zlorabe pravice v obr:

avnavani zadevi. Tozena stranka je v izpodbijani odlobi (stran 4)
pojasnila tudi, da samo dejstvo, da prosilec veckrat zahteva dostop do iste informacije javnega
znacaja (v zvezi s katero je toZeca stranka e meritorno odlogila), ni razlog za utemeljitev obstoja
Zlorabe pravice, saj ima toZeca stranka za taks i j

sklepom zavrze na podlagi 4. togke
postopku (v nadaljevaniju ZUP).1

Tozena stranka poudarja, da odvzem pravice iz 39. ¢lena Ustave RS v zvezi z zahtevo prosilca z dne
15. 2. 2024 ne bi bil v skladu z nagelom sorazmernosti,

Republike Slovenije je mogoce ugotoviti,
podan ustavno dopusten cilj (
takSen ukrep v obravnavanem primeru ni nujen, primeren in nj sorazmeren zg dosego ustavno
varovanih ciljev, ki naj bi jih zasledovala tozega stranka, kar je je pojasnjeno ze v izpodbijani
odlocbi (stran 3 in 4). ToZena stranka $e poudarja, da je obstoj i
treba uporabljati z veliko mero previdnosti in le tam, kjer j

"Uradni list RS, 3tevilka 24/2006 - uradno preciséeno besedilo, Spremembami in dopolnitvami.



15. 2. 2024. Poslediéno toZeca stranka tudi v tozbi v zvezi z navedeno zahtevo ni uspela konkretno
izkazati obstoja kriterijev, ki opredeljujejo zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znacaja.
Tozeca stranka je v tozbi sicer te kriterije na teoretiéni ravni izpeljala iz skiepa Vrhovnega sodiéca St.
X Ips 145/2017 z dne 24. 5. 2017, vendar jih z niéemer ni aplicirala na dejansko stanje v zvezl Z
zahtevo prosilca z dne 15. 2. 2024. ToZeCa stranka namre¢ le na splo$no (brez kakrgnekoli navezave
na zahtevo prosilca z dne 15. 2. 2024) govori 0 zakasnelih odlogitvah o viogah drugih obcanov, 0
daljgem delovnem &asu in nadurah zaposlenih in 0 postopku obravnave zahtev prosilca. Tozena
stranka zato vztraja pri svojih konkretnih navedbah v izpodbijani odlocbi (stran 3 in 4), s katerimi J€
utemeljila, da kriteriji za utemeljitev obstoja zlorabe pravice dostopa do informacij javnega znacaja v

primeru zahteve prosilca z dne 15. 2. 2024 niso izpolnjeni.
primer pravno nerelevanten tudi tisti del tozbenih

navedb, ki govorijo o tem, da je prosilec dolgoletni prebivalec obcine in MU je zato kadrovska §;rU:$::T61\
v obéinski upravi dobro znana, ter o njegovi obsedenosti z delovanjem tozece strankeém_ nJ'eg o
namenu politicnega delovanja. V postopku glede dostopa do informacij javnega znacaja |

Stevatl L. Ci g informacij
upoitevati ti. erga omnes ucinek. Po prvem odstavku 5. ¢lena Zakona 0 dostopu do informac
p 0 i znacaja prosto dostopne pravnim in

javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ)? so informacije javnega : : orabo
fiziénim osebam (nacelo prostega dostopa). ZDIJZ torej kot pravilo posta\{lja enako in g.notno ui)
dolo&b zakona za vse, kar pomeni, da med prosilci ne dela nobenih razlik glede na njihov “st? us oz.
poloZaj in torej ne uvaja nobene kategorije privilegiranih prosilcev. Dostop do informacij javnega

znadaja je zato vedno omogoden bodisi vsem bodisi nikomur, ni pa ga mozno _odobriti neki kategoriji
ali posameznim prosilcem ter zavrniti drugim. V postopku po ZDIJZ zato ni pom

embno, kdo je
konkretni prosilec in za kaksen namen zahtevane inform

Tozena stranka $e dodaja, da je za konkretni

acije potrebuje, saj je dostog vc'jo
prosto dostopnih informacij javnega znacaja omogoéen vsakomur. Osebnih ali §tyarmh okoliscin,
ki s0 na strani prosilca, se pri presoji dopustnosti dostopa do informacij javnega znacaja sploh ne sme
upostevati, ker bi bila s tem povzroéena razlicna obravnava prosilcev.

Dokaz:
- spisovna dokumentacija;

- sodni preudarek.

nka predlaga naslovnemu sodiséu, da sodiéée odloCi
na podlagi spisovne dokumentacije in tozbo v celoti zavrne. Tozena stranka ob tem sporoca Se,
da se odpoveduje glavni obravnavi in soglasa, da sodisce v predmetni zadevi odloCi brez
glavne obravnave na podlagi pisnih viog in pisnih dokazov.

Na podlagi vsega navedenega tozena stra

Informacijski ppobl3scenec:
Mojca Prelesnik} uriv dipl. prav.,
informacijska pgobla§cenka

Priloga:
- celoten spis zadeve §t. 090-114/2024 v originalu, s popisom zadeve.

Vrociti:
- Upravng sodié&e Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana — s prilogo, s
povratnico. ’

2 Uradni list RS, &t. 51/06 — uradno precidceno besedilo, s spremembami in dopolnitvami.
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