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PREJETO DNE 

Ob
ina Morav
e, Vegova ulica 9, 1251 Morav
e, ki jo po pooblastilu zastopa 
odvetniaka pisarna Ravnikar `urk, d.o.o., Ljubljana (v nadaljevanju: to~e
a 
stranka) 

Opr. at. I U 1069/2024-2 

Republika Slovenija, Informacijski pooblaa
enec, Dunajska cesta 22, 1000 
Ljubljana, ki jo zastopa informacijska pooblaa
enka Mojca Prelesnik (v 
nadaljevanju: to~ena stranka) 

z dne 26. 4. 2024 o dostopu do informacij javnega zna
aja 
V zadevi to~be to~e
e stranke zoper odlo
bo to~ene stranke at. 090-114/2024/7 
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lo~ena stranka v celoti vztraja pri navedbahv izpodbijani odlo
bi at. 090-114/2024/7 z dne 26. 4. 2024 
(v nadaljevanju izpodbijana odlo
ba), izdani v zadevi zahteve in prito~be Romana Cerarja zoper 
zavrnilno odlo
bo to~e
e stranke, at. 090-0015/2024-2 z dne 14. 3. 2024, ter prereka vse navedbe 
to~e
e stranke, razen v kolikor se z nimi izrecno strinja in ae navaja: 

lo~ena stranka poudarja, da sta tako to~e
a stranka kot tudi to~ena stranka vezani na zahtevo 
prosilca in ne smeta odlo
ati preko meja te zahteve. Takano stalia
e je zavzelo tudi Upravno sodia
e 
RS v sodbi at. IU 817/2015-7 z dne 3. 9. 2015. V konkretnem primeru to pomeni, da meje zahteve predstavlja zahteva prosilca z dne 15. 2. 2024, o kateri je to~e
a stranka odlo
ila z odlo
bo at. 090-0015/2024-2 z dne 14. 3. 2024. Vse to~bene navedbe, ki se nanaaajo na druge zahteve Oziroma vloge (prito~be) prosilca, so zato za konkretni primer pravno nerelevantne. lz previdnosti to~ena stranka za primer, 
e bi sodia
e zavzelo druga
no stalia
e, izpostavlja, da iz podatkov, ki jih navaja to~e
a stranka v to~bi, izhaja, da je prosilec v letu 2023 vlo~il 52 zahtev in pritozb na podlagi ZDIJZ, kar pomeni povpre
no le 4 zahteve ali prito~be na mesec. V teko
em letu naj bi prOsilec v obdobju od januarja do februaria vlo~il enako atevilo zahtev kot v celotnem letu 2023, torej bistveno ve
. Glede nekaterih preteklih zahtev prosilca je to~ena stranka sicer res zavrnila all zavrgla nekatere prito~be (npr. odlo
be to~ene stranke at. 090-203/2023/4 z dne 11. 7. 2023, at. 090 381/2023/4 z dne 15. 1. 2024, 090-23/2024/9 z dne 29. 2. 2024, at. 090-42/2024/2 z dne 14. 2. 2024 in at. 090-76/2024/3 z dne 11. 3. 2024), pri 
emer v nobenem primeru ni bil potrjen obstoj zlorabe pravice in 
etudi bi bil, to ne bi pomenilo, da je zaradi tega mo~no obstoj zlorabe pravice utemeljiti v zvezi z vsemi nadaljnjimi zahtevami prosilca. Poleg tega samo dejstvo, da je to~ena stranka v preteklosti odlo
ila, da so bile nekatere izmed prito~b prosilca neutemeljene, nikakor ni element, ki bi kazal na obstoj zlorabe pravice v obravnavani zadevi. To~ena stranka je v 0zpodbijani odlo
bi (stran 4) pojasnila tudi, da samo dejstvo, da prosilec ve
krat zahteva dostop do iste informacije javnega zna
aja (v Zvezi s katero je to~e
a stranka ~e meritorno odlo
ila), ni razlog za utemeljitev obstoja zlorabe pravice, saj ima to~e
a stranka za takaen primer na voljo milejae sredstvo, in sicer zahtevo s sklepom zavr~e na podlagi 4. to
ke prvega odstavka 129. 
lena Zakona o sploanem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP).1 

To~ena stranka poudarja, da odvzem pravice iz 39. 
lena Ustave RSv zvezi z zahtevo prosilca z dne 
15. 2. 2024 ne bi bil v skladu z na
elom sorazmernosti. Glede na prakso Ustavnega sodia
a Republike Slovenije je mogo
e ugotoviti, da to dopua
a omnejitev ustavnih pravic le izjemoma, 
e je podan ustavno dopusten cilj (varstvo pravic drugih ali javne koristi), vendar po oceni to~ene stranke takaen ukrep v obravnavanem primeru ni nujen, primeren in ni sorazmeren za doseg0 ustavno varovanih ciljev, ki naj bi jih zasledovala to~e
a stranka, kar je podrobneje pojasnjeno ~e v izpodbijani odlo
bi (stran 3 in 4). To~ena stranka ae poudarja, da je obstoj zlorabe pravice institut, ki ga je 
treba uporabljati z veliko mero previdnosti in le tam, kjer je to nujno potrebno, pri 
emer je treba kriterije, ki opredeljujejo zlorabo pravice, razlagati ozko in v vsakem primeru posebej. To~ena stranka je na podlagi opravljenega ugotovitvenega postopka pred izdajo izpodbijane odlo
be ugotovila, da odlo
anje o pravici dostopa do vseh informacij javnega zna
aja, ki jih je prosilec zahteval 
V zahtevi z dne 15. 2. 2024, to~e
i stranki ne bi povzro
ilo tako velikega upravnega bremena, da bi 
bile zaradi konkretnega in posami
nega preizkusa zahtevanih dokumentov prekora
ene meje tega, kar se od organa lahko razumno zahteva. To~ena stranka je namre
 v prito~benem postopku od to~e
e stranke sama pridobila vse relevantne dokumente oziroma informacije ter nato o obravnavani zahtevi vsebinsko oziroma procesno sama odlo
ila, kot izhaja iz izpodbijane odlo
be. Torej bi bilo tudi od organa objektivno mogo
e pri
akovati, da bi o dostopu do vseh zahtevanih informacij javnega zna
aja odlo
al po postopku, ki ga dolo
a ZDIJZ. V prid takanemu zaklju
ku govori tudi dejstvo, da je to~e
a stranka o dostopu do dokumenta iz prve, druge, tretje in 
etrte alineje 1. to
ke izreka izpodbijane odlo
be ~e odlo
ala na podlagi zahteve drugega prosilca (npr. odlo
ba to~e
e stranke at. 090-0014/2023-5 z dne 18. 8. 2023) in se v omenjenem primeru ni sklicevala na zlorabo pravice, temve
 je o zahtevi odlo
ila v predpisanem roku, kar ae dodatno ka~e na to, da ji odlo
anje o obravnavani zahtevi prosilca ne bi povzro
ilo prekomernega upravnega bremena, in da je o bistveno podobni zadevi ~e odlo
ila 
V predpisanem roku. V nasprotjus konkretnim preizkusom to~ene stranke pa to~e
a stranka z ni
emer ni konkretno pojasnila, zakaj meni nasprotno. Tako v prito~benem p0stopku kot v obravnavani to~bi namre
 navaja zgolj pavaalne podatke (o vlaganju velikega atevila zahtev in posledi
ni delovni obremenitvi ter o domnevnem namenu prosilca onemogo
iti normalno delovanje 
to~e
e stranke oziroma aikaniranju), ki niso neposredno vezani na odlo
anjeo zahtevi prosilca z dne 
1Uradni list RS, atevilka 24/2006 -uradno pre
ia
eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami. 
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15. 2. 2024. Posledi
no to~e
a stranka tudi y to~bi v zyezi z navedeno zahtevo ni uspela konkretno 

izkazati obstoja kriterijev, ki opredeljujejo zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znacaja. 

To~e
a stranka je v to~bi sicer te kriterije na teoreti
ni ravni izpeljala iz sklepa Vrhovnega sodis�a st. 

X lps 145/2017 z dne 24. 5. 2017. vendar jih z ni
emer ni aplicirala na dejansko stanje v Zvezi z 

zahtevo prosilca z dne 15.2. 2024. To~e
a stranka namre
 le na sploano (brez kakranekoli navezave 

na zahtevo prosilca z dne 15. 2. 2024) govori o zakasnelih odlo
itvah o vlogah drugih ob
anov, o 

daljaem delovnem 
asu in nadurah zaposlenih in o postopku obravnave zahtev prosilca. To~ena 

Stranka zato vztraja pri svojih konkretnih navedbah v izpodbijani odlo
bi (stran 3 in 4), s katerimi je 

Utemeljila, da kriteriji za utemeljitev obstoja zlorabe pravice dostopa do informacij javnega znacaja v 

primeru zahteve prosilca z dne 15. 2. 2024 niso izpolnjeni. 

T0zena stranka ae dodaja, da je za konkretni primer pravno nerelevanten tudi tisti del to~benih 

navedb, ki govorijoo tem, da je prosilec dolaoletni prebivalec ob
ine in mu je zato kadrovska struktura 

V ObCinski upravi dobro znana, ter o niegovi obsedenosti z delovanjem to~e
e stranke in njegovem 

namenu politi
nega delovanja. V postopku glede dostopa do informacij javnega zna
aja je treba 

upo[tevati t.i. erga omnes u
inek. Po prvem odstavku 5. 
lena Zakona o dostopu do informaci 

javnega zna
aja (v nadaljevanju ZDIJZ)² so informacije javnega zna
aja prosto dostopne pravnim in 

fizi
nim osebam (na
elo prostega dostopa). ZDIJZ torej kot pravilo postavlja enako in enotno uporab0 

dolo
b zakona za vse, kar pomeni, da med prosilci ne dela nobenih razlik glede na njihov status oz. 

polo~aj in torej ne uvaja nobene kategorije privilegiranih prosilcev. Dostop do informacij javnega 

zna
aja je zato vedno omogo
en bodisi vsem bodisi nikomur, ni pa ga mo~no odobriti neki kategorijI 

ali posameznim prosilcem ter zavrniti drugim. V postopku po ZDIJZ zato ni pomembno, kdo je 

konkretni prosilec in za kakaen namen zahtevane informacije potrebuje, saj je dostop do 

prosto dostopnih informacij javnega zna
aja omogo
en vsakomur. Osebnih ali stvarnih okolia
ín, 

ki so na strani prosilca, se pri presoji dopustnosti dostopa do informacij javnega zna
aja sploh ne sme 

upoatevati, ker bi bila s tem poVzro
ena razli
na obravnava prosilcev. 

Dokaz: 

Na podlagi vsega navedenega to~ena stranka predlaga naslovnemu sodia
u, da sodia
e odlo
i 

na podlagi spisovne dokumentacije in to~bo v celoti zavrne. To~ena stranka ob tem sporo
a ae, 

da se odpoveduje glavni obravnavi in soglaaa, da sodia
e v predmetni zadevi odlo
i brez 

glavne obravnave na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov. 

Priloga: 

spisovna dokumentacija; 
sodni preudarek. 

Vro
iti: 

IKA 

FORMA ePU 
BCJSKI 

S 

POOB, 

URLJAN 

Informacijski poob\l4s
enec: 
Mojca Prelesnik uhiy dipl. prav., 

informacijska pgobcenka 

celoten spis zadeve at. 090-114/2024 v originalu, s popisom zadeve. 

Upravno soia
e Republike Slovenije, Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana � s prilogo, s 
povratnico. 

Uradni list RS. `t. 51/06 - uradno pre
ia
eno besedilo, s spremembami in dopolnitvami. 

3 



{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

